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w komunikacji społecznej A.D. 2007
Z powodów pozajêzykowych wymienione w tytule gatunki wypowiedzi
znalaz³y siê w centrum komunikacji spo³ecznej A.D. 2007. Ustawa lustracyjna
i deklaracja berliñska, a wiêc wydarzenie stricte polityczne, sprawi³y, ¿e
w œrodkach masowego przekazu pojawi³o siê mnóstwo enuncjacji dotycz¹cych
tych form wypowiedzi. Oczywiœcie, wypowiedzi publiczne, przewa¿nie medial-
ne, dotyczy³y g³ównie zawartoœci tych dokumentów, generowa³y jednak impuls
do przyjrzenia siê samym gatunkom wypowiedzi rozpalaj¹cym niezwyk³e emo-
cje spo³eczne.
Jeœli dyskurs zdefiniujemy jako wydarzenie komunikacyjne, w którym spo-
sób u¿ycia jêzyka zdeterminowany jest rozmaitymi czynnikami pozajêzyko-
wymi, spo³ecznymi rolami uczestników komunikacji, przyczynami i celami in-
terakcji1, sytuacjê powszechnego rozdyskutowania wokó³ oœwiadczeñ i —
znacznie skromniejsz¹ — dotycz¹c¹ deklaracji da siê opisaæ jako przejaw pu-
blicznego dyskursu. Koncepcja badañ nad dyskursem ka¿e analizowaæ komuni-
katy jêzykowe (wypowiedzi, teksty) na tle pozajêzykowych kontekstów, w ja-
kich siê pojawiaj¹. Przyk³ad wymienionych powy¿ej gatunków pokazuje, jak
bardzo znaczenie jakiegoœ gatunku wypowiedzi i zakres zainteresowania nim
zale¿¹ od czynników pozajêzykowych. Skoncentrowanie w pewnym okresie
komunikacji spo³ecznej wokó³ oœwiadczenia i deklaracji sk³ania do przyjrzenia
siê tym gatunkom, ich miejscu w typologii genologicznej, cechom utrwalonym
stylistycznie i pragmatycznie, wreszcie modyfikacjom, jakim ulegaj¹ aktualnie.
Choæ nazwy „oœwiadczenie” i „deklaracja” bywaj¹ uznawane za synonimy,
powiemy o nich osobno, kwestionuj¹c tê synonimicznoœæ, a opowiadaj¹c siê za
ich bliskoznacznoœci¹. Oœwiadczenie — wed³ug podstawowego znaczenia — to
1 Por. has³o „dyskurs” w S³owniku pojêæ i tekstów kultury (SZCZÊSNA, red., 2002).
„oficjalny komunikat podany do wiadomoœci publicznej, w którym ktoœ przed-
stawia swoje pogl¹dy lub stanowisko zajmowane w jakiejœ sprawie” (SJP Du-
bisz). Oœwiadczenia, o których tak wiele siê mówi³o w zwi¹zku z lustracj¹, nie
pe³ni³y tej roli ani merytorycznie, ani formalnie, nie przedstawia³y stanowiska
autora, nie by³y kierowane do publicznoœci. Wreszcie, co odczuwano najdotkli-
wiej, sk³adane mia³y byæ obowi¹zkowo, a wiêc nie wyrasta³y z autentycznej
potrzeby przedstawienia stanowiska autora.
Tylko Inny s³ownik jêzyka polskiego (BAÑKO, red., 2000) podaje — jako
drugie — znaczenie oœwiadczenia: „zwiêŸle sformu³owana oficjalna wypo-
wiedŸ, w której siê coœ oœwiadcza”. Znaczenie to nie wydaje siê istotnie inne.
Ró¿ni siê szczegó³ami, co pokazuje przyk³adowa ilustracja, wskazuj¹ca, ¿e
mo¿e chodziæ o wypowiedŸ sk³adan¹ pod przymusem, por.: Musia³am z³o¿yæ
oœwiadczenie, ¿e spóŸni³am siê kilka minut do pracy. Z jego oœwiadczenia nie
wynika, dlaczego postanowi³ z³o¿yæ rezygnacjê (Inny). Te przyk³ady pokazuj¹,
¿e oœwiadczenie mo¿e byæ skutkiem wymogu formalnego zwierzchnoœci, bywa
wymagane procedur¹, formalizowane, traktowane jako dokument. Wymóg
z³o¿enia oœwiadczenia okreœlonej treœci bywa wreszcie czêœci¹ wyroku s¹dowe-
go. W takim wypadku s¹d okreœla treœæ oœwiadczenia, jakie ma z³o¿yæ strona
uznana za winn¹, oœwiadczenia odwo³uj¹cego prawdziwoœæ jej wczeœniejszych
twierdzeñ. Zawartoœæ treœciowa takich oœwiadczeñ jest spo³ecznie wa¿na, choæ
semantycznie uboga — autor pod presj¹ przyznaje, ¿e jego dawniejsze stwier-
dzenie by³o nieprawdziwe, godzi³o w dobre imiê podmiotu, którego dotyczy³o,
za co przeprasza i wyra¿a ubolewanie. Sk¹pa treœæ schodzi na dalszy plan. We-
ryfikacji podlega sam fakt z³o¿enie vs. niez³o¿enia oœwiadczenia.
Z podobn¹ sytuacj¹ mieliœmy do czynienia w wypadku oœwiadczeñ lustra-
cyjnych. Okreœlona ustaw¹ grupa osób mia³a obowi¹zek je z³o¿yæ. Pracodawca
wezwa³ do wype³nienia jednej z dwu wersji dokumentu. Oœwiadczenie mia³o
postaæ szablonu, a centralna deklaracja — formê zerojedynkow¹ (tak / nie). Za-
wartoœæ oœwiadczenia by³a wiêc nad wyraz sk¹pa. Tyle wystarczy³o, by móc
z³apaæ na k³amstwie. Nadto adresatem oœwiadczenia by³ IPN, który nie
przejawia³ zainteresowania oœwiadczeniami, a zapoznawanie siê z nimi zapla-
nowa³ na dziesiêciolecia. Niezale¿nie zaœ od oœwiadczeñ uruchomi³ w³asne pro-
cedury lustracyjne, daj¹c tym do zrozumienia, ¿e do powszechnie sk³adanych
oœwiadczeñ nie przywi¹zuje wagi. Tak¿e bezpoœredni zwierzchnik osoby
sk³adaj¹cej oœwiadczenie nie poznawa³ pogl¹dów autora, na liœcie zbiorczej od-
haczano tylko, ¿e oœwiadczenie zosta³o z³o¿one, zapoznawano siê z odpo-
wiedzi¹ na centralne pytanie (tak / nie) i sprawdzano, czy oœwiadczenie jest
podpisane.
Prawne i moralne w¹tpliwoœci zwi¹zane z przymusem oœwiadczeñ podno-
si³o wiele osób i ró¿ne gremia opiniotwórcze. Komunikacja spo³eczna, nad wy-
raz bogata i emocjonalna w tamtym okresie, w nik³ym stopniu odnosi³a siê do
treœci oœwiadczenia, ta zosta³a bowiem w za³o¿eniu sprowadzona do formalne-
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go minimum. Dyskusja koncentrowa³a siê na komentowaniu okolicznoœci
sk³adania oœwiadczeñ, na ich dotkliwej przymusowoœci. Z naszego punktu wi-
dzenia opisywana sytuacja jest o tyle istotna, ¿e powoduje modyfikacje gatunku
mowy. Oœwiadczenie, które wedle definicji ma byæ publicznym przedstawie-
niem pogl¹dów w wa¿nej sprawie, sprowadzone zosta³o do roli sk³adanego
przymusowo, sformalizowanego dokumentu konfidencjonalnego, o nader ubo-
giej zawartoœci semantycznej.
Ewoluowanie w kierunku sformalizowania nie jest w wypadku gatunków
nale¿¹cych do odmiany oficjalnej zaskakuj¹ce ani nowe. Znamy przecie¿
oœwiadczenia podatkowe czy maj¹tkowe o postaci druków do wype³nienia.
Sk³adamy je zobowi¹zani jakimiœ regulacjami prawnymi. Brak spontanicznoœci
i pisemny charakter s¹ zatem starszymi modyfikacjami gatunku. W wiêkszoœci
przyk³adów u¿ycia leksemu oœwiadczenie przytaczanych w korpusie jêzyka pol-
skiego PWN chodzi w³aœnie o sformalizowane pisemne oœwiadczenia urzêdowe
(pracownicy obowi¹zkowo sk³adaj¹ co roku oœwiadczenia maj¹tkowe). Przyta-
czane fragmenty oœwiadczeñ wprowadza siê czasownikiem: czytamy (w oœwiad-
czeniu rady nadzorczej czytamy...), co œwiadczy o ich pisemnoœci. Stosunkowo
rzadkie s¹ u¿ycia tej nazwy w kontekstach jednoznacznie wskazuj¹cych na
spontanicznoœæ oœwiadczenia i jego mówionoœæ. Konstatujemy zatem, ¿e
oœwiadczenie coraz rzadziej jest oficjaln¹ wypowiedzi¹ prezentuj¹c¹ publiczne
stanowisko autora w wa¿nej sprawie. Pozostaj¹c gatunkiem odmiany oficjalnej,
urzêdowej, przestaje byæ komunikatem podanym do publicznej wiadomoœci, co-
raz rzadziej te¿ jest wyrazem spontanicznie sformu³owanych pogl¹dów autora,
a coraz czêœciej — dokumentem wymaganym procedur¹ o przewidywalnej tre-
œci, potwierdzaj¹cym wybór jednego z przedstawianych wariantów.
W znacznie mniejszym stopniu erozja dotyka gatunku, który uwa¿a siê
obiegowo za synonimiczny wobec oœwiadczenia, czyli d e k l a r a c j i. Ewo-
lucja przebiega tu inaczej. Leksem deklaracja s³owniki notuj¹ w 3 znaczeniach:
1. publiczna wypowiedŸ bêd¹ca wyrazem czyjejœ woli, czyichœ pogl¹dów lub
pismo o takim charakterze; 2. czyjeœ pisemne oœwiadczenie lub zobowi¹za-
nie maj¹ce charakter prawny; 3. oficjalne stwierdzenie jakiegoœ faktu. (SJP
Dubisz).
Definicyjne ró¿nice miêdzy deklaracj¹ a oœwiadczeniem sprowadzaj¹ siê do
braku cechy zwiêz³oœci i eksplicytnego uwzglêdnienia dwukana³owoœci przeka-
zu. Definicja nie odnotowuje natomiast istotnego faktu, ¿e deklaracja ma czêsto
zbiorowego autora, a podzia³ deklaracji na deklaracje prezentuj¹ce stanowisko
jednej strony i deklaracje przedstawiaj¹ce stanowisko zbiorowego nadawcy ge-
neruje dalsze zró¿nicowanie deklaracji. Te pierwsze powstaj¹ jako rezultat na-
mys³u, te drugie s¹ zwykle wypracowane w drodze kompromisu. Na z³o¿onoœæ
materii obejmowanej terminem „deklaracja” wskazuj¹ nazwy ró¿nych ich od-
mian. Dokumenty urzêdowe bêd¹ce deklaracjami bywaj¹ nazywane kartami, re-
Oœwiadczenia i deklaracje w komunikacji spo³ecznej A.D. 2007 441
zolucjami, misjami, umowami, porozumieniami, paktami, uk³adami, traktatami.
Samo wymienienie nazw uœwiadamia, ¿e mamy do czynienia z materi¹
z³o¿on¹. Poszczególne podklasy deklaracji ró¿ni¹ siê rang¹, charakterem, zasiê-
giem i rozmiarami. Zdecydowana ich wiêkszoœæ to deklaracje sk³adane przez
zbiorowych nadawców.
Opozycja miêdzy deklaracj¹ ustn¹ a pisemn¹ wyrasta z odmiennych oko-
licznoœci ich powstawania i ma istotne konsekwencje. Deklaracje ustne bywaj¹
formu³owane ad hoc, st¹d bywaj¹ ogólnikowe, nieprzemyœlane, wyra¿aj¹
pogl¹dy i opinie nie zawsze przek³adaj¹ce siê na zachowania. S³yszymy np.
o deklaracji zmian, deklaracji gotowoœci podjêcia, deklaracji lojalnoœci, de-
klaracji na rzecz... Takie ogólnikowe deklaracje bywaj¹ opatrywane epitetami
puste, slogany, tu ma genezê okreœlenie deklaratywny, czyli, nieszczery,
go³os³owny. Inaczej jest w wypadku tekstu pisanego. Deklaracja pisemna to do-
kument urzêdowy, redagowany z pewnym wysi³kiem, ze œwiadomoœci¹ odpo-
wiedzialnoœci za s³owo i wi¹¿¹cy charakter formu³owanych twierdzeñ. Kszta³t
deklaracji zbiorowych autorów wypracowuje siê w mozolnym procesie nego-
cjacyjnym w toku wzajemnych ustêpstw i kompromisów, czêsto w sytuacji roz-
bie¿noœci wyjœciowych pogl¹dów i racji. Poszczególne sformu³owania bywaj¹
uzgadniane, wybierane z wariantywnych propozycji zg³aszanych przez autorów.
Proces uzgadniania bywa mozolny. Strony mówi¹ niekiedy o tym wprost, ujaw-
niaj¹c kulisy powstawania dokumentu, por. np. relacjê z powstawania Deklara-
cji Dominus Jesus:
Pierwsza wersja licz¹ca ledwie stronê maszynopisu w ogóle nie zosta³a
przyjêta pod obrady. Wersja druga nie znalaz³a uznania. Przyjêta zosta³a
wersja trzecia — ta jednak by³a ju¿ wyraŸnie stonowana.
(Musia³, 138)
Polemiczne pod³o¿e deklaracji znajduje czasem odbicie w u¿ywaniu wobec
dokumentu takich synonimów, jak porozumienie, umowa. W cytowanej relacji
o podpisaniu deklaracji czytamy dalej, ¿e ktoœ porozumienia nie podpisa³, co
spowodowa³o podwa¿anie wa¿noœci umowy.
Zabiegi redakcyjne obejmuj¹ definiowanie stosowanych terminów i ekspli-
cytne, w potocznym odczuciu nadwy¿kowe, precyzowanie ich zakresów.
Uzgodniony tekst deklaracji zostaje formalnie przyjêty w okreœlonym kszta³cie
i czasie, og³oszony, opublikowany, rozes³any, cytowany. Czêsto ma tytu³: Dekla-
racja berliñska, Deklaracja boloñska, Deklaracji Praw Cz³owieka. Wchodzi
w obieg prawny, stanowi¹c podstawê szczegó³owych rozwi¹zañ ustawowych.
Mo¿na siê na niego powo³aæ, przywo³uj¹c nazwê deklaracji b¹dŸ cytuj¹c jego
fragmenty.
Dokumentem, który rozpali³ emocje czêœci polskich warstw politycznych
niemal równoczeœnie ze sporami o lustracjê by³a Deklaracja berliñska przyjêta
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z okazji piêædziesi¹tej rocznicy podpisania traktatów rzymskich. Deklaracja
sformu³owana w imieniu obywateli Unii Europejskiej dawa³a wyraz satysfakcji
z osi¹gniêæ zjednoczonej Europy i wymienia³a wartoœci le¿¹ce u pod³o¿a Unii.
Syntetyczna, starannie zredagowana wymienia³a te wartoœci, które mog³y zaak-
ceptowaæ wszystkie spo³ecznoœci Wspólnoty.
Deklaracja berliñska przyjêta z okazji piêædziesi¹tej rocznicy podpisania
traktatów rzymskich ma typow¹ strukturê. Jest dokumentem niewielkich roz-
miarów (dwie strony teksty), sk³ada siê z preambu³y i 3 rozdzia³ów. Preambu³a
wyra¿a radoœæ obywateli Unii Europejskiej ze zjednoczenia: Dziœ ¿yjemy razem
w sposób, jaki nigdy wczeœniej nie by³ mo¿liwy. Wieñczy j¹ zdanie: My, obywa-
tele Unii Europejskiej, jesteœmy zjednoczeni — ku naszej radoœci. Tytu³ i zry-
tualizowany wstêp do dokumentu objaœniaj¹ okolicznoœci jego powstania
i przes³anki przedsiêwziêcia — jest to typowa sytuacja.
W pierwszym rozdziale deklaracji wymienione zosta³y idea³y, które Unia
urzeczywistnia, fundamenty, na których jest zbudowana (pokój, wolnoœæ, demo-
kracja, praworz¹dnoœæ, szacunek, odpowiedzialnoœæ, dobrobyt, bezpieczeñstwo,
tolerancja, zaanga¿owanie, sprawiedliwoœæ, solidarnoœæ, suwerennoœæ, ró¿no-
rodnoœæ). Rozdzia³ drugi mówi o wyzwaniach stoj¹cych przed ludzkoœci¹, wy-
zwaniach nieznaj¹cych granic pañstwowych, którym sprostaæ mo¿e tylko orga-
nizacja ponadpañstwowa (tymi wyzwaniami s¹: terroryzm, przestêpczoœæ
zorganizowana, rasizm, ksenofobia, bieda, g³ód, choroby, zmiany klimatyczne,
potrzeby energetyczne). Rozdzia³ trzeci dotyczy przysz³oœci Unii, jej otwarcia
i wspierania poza granicami demokracji, stabilnoœci i dobrobytu.
W Polsce dyskusja toczy³a siê nie nad tym, co w deklaracji by³o, ale nad
tym, czego w niej nie ma. Usi³owano zdyskredytowaæ dokument z powodu bra-
ku odwo³ania do Boga. Na ocenê deklaracji redagowanych w imieniu spo³ecz-
noœci mo¿e mieæ wp³yw nie tylko zawartoœæ tekstu, ale te¿ konfrontacja z ocze-
kiwaniami. Stawia to autorów deklaracji przed trudnym zadaniem poszukiwania
kompromisu i rzutuje na kszta³t jêzykowy tekstu.
Jak dot¹d dopracowano siê sposobu uwzglêdniania zastrze¿eñ do tekstu.
Œwiadomoœæ, ¿e zawartoœæ deklaracji mo¿e nie byæ przez niektórych sygnata-
riuszy akceptowana w ca³oœci, powoduje preferowanie segmentowej struktury
tekstu. Treœæ deklaracji dzieli siê wyraziœcie na cz³ony luŸno ze sob¹ po-
wi¹zane, aby w procesie negocjacji dyskutowaæ o mniejszych ca³oœciach i stop-
niowo budowaæ wiêksz¹ strukturê. W obszerniejszych dokumentach segmen-
tacja znajduje niekiedy odbicie w wyodrêbnianiu ca³ostek posiadaj¹cych
œródtytu³y b¹dŸ numeracjê, czasem wielopoziomow¹ — czêœci, paragrafy,
punkty, podpunkty. Eksponowanie segmentacji odgrywa rolê nie tylko na etapie
redagowania tekstu. Ma te¿ znaczenie pragmatyczne w funkcjonowaniu goto-
wego tekstu, pozwala ³atwiej orientowaæ siê w treœci, odwo³ywaæ do konstatacji
szczegó³owych, wreszcie — dopuszcza mo¿liwoœæ akceptowania czêœci tekstu.
Tak dzieje siê w procesie ratyfikacji, kiedy to zdarza siê, ¿e niektórzy sygnata-
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riusze wy³¹czaj¹ niektóre, wskazane przez nich regulacje i precyzuj¹, które czê-
œci uznaj¹ za wi¹¿¹ce. Nie ma natomiast sposobu (uwzglêdnienia) takiego za-
strze¿enia, jakie zg³osi³a Polska (¿e czegoœ nie uwzglêdniono). Przyjête
i opublikowane deklaracje stanowi¹ integraln¹ ca³oœæ, nie mog¹ byæ rozszerza-
ne przez dopiski sygnatariuszy. Do Deklaracji berliñskiej niczego nie dodano,
ale dyskusja wokó³ niej uœwiadomi³a, ¿e trzeba siê liczyæ z wnioskami o roz-
szerzenie tekstu, a w razie ich nieuwzglêdnienia domagaæ siê zaopatrzenia tek-
stu przypisem o zastrze¿eniu któregoœ z sygnatariuszy. Perturbacje z Kart¹
Praw Podstawowych i Traktatem Lizboñskim pokaza³y, ¿e obawy niektórych
sygnatariuszy co do skutków sformu³owañ zaspokajane mog¹ byæ dodatkowym
protoko³em precyzuj¹cym wyk³adniê niektórych regu³ b¹dŸ zawieszaj¹cym je
w jakimœ zakresie na jakiœ czas. Czytamy, ¿e prezydent Klaus uzale¿nia podpis
Traktatu od uzupe³nienia go przypisem o ograniczonym obowi¹zywaniu Kart
Praw Podstawowych wobec Republiki Czeskiej.
Obserwuj¹c funkcjonowanie oœwiadczeñ i deklaracji w komunikacji spo-
³ecznej, spostrzegamy kurczenie siê roli oœwiadczenia, sprowadzania go do roli
dokumentu sformalizowanego, a równoczeœnie wzrost rangi deklaracji, gatunku
wewnêtrznie modyfikuj¹cego siê i specjalizuj¹cego. Deklaracje odgrywaj¹
wa¿n¹ rolê jako dokumenty urzêdowe wielkiej wagi, reguluj¹ce ¿ycie spo³eczne
i polityczne. Fakt, ¿e wyra¿aj¹ pogl¹dy wielu nadawców, wp³ywa na sposób ich
tworzenia i na kszta³t jêzykowy tekstu. Segmentowoœæ struktury, precyzyjnoœæ
i eksplicytnoœæ sformu³owañ, a ostatnio tak¿e zaopatrywanie dokumentów
w swoiste przypisy okreœlaj¹ce zasiêg ich uznawalnoœci — to najbardziej ude-
rzaj¹ce przejawy najnowszego etapu ewolucji gatunku.
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in social communication of AD 2007
S u m m a r y
Statements and declarations are the genres of a public discourse playing a vital role in con-
temporary social communication. For political reasons, they existed in Poles’ minds extremely in-
tensively in 2007.
The article makes an attempt to differentiate between these two terms often considered as
synonymic. The evolution of both genres is observed in public communication. The statement is
close to a role of an extremely formalised document of a poor content. A verifying factor may be
the very fact of submitting and not submitting a statement. At the same time, a role and position
of declaration increase, a genre that is important in terms of its content and being developed and
internally diversified.
The shape of declaration is typical of formal documents regulating social and political life.




in der gesellschaftlichen Kommunikation A.D. 2007
Z u s a m m e n f a s s u n g
Erklärungen und Deklarationen sind solche Gattungen des öffentlichen Diskurses, welche in
der gegenwärtigen gesellschaftlichen Kommunikation wichtige Rolle spielen. Aus politischen
Gründen weckten sie Interesse mehrerer Polen im Jahre 2007.
Obwohl die beiden Termini häufig für Synonyme gehalten werden, versucht die Verfasserin
sie zu unterschieden. In der gesellschaftlichen Kommunikation beobachtet man unterschiedliche
Entwicklung von den beiden Gattungen. Eine Erklärung will ein extrem formalisiertes Dokument
mit armem Inhalt sein. Der Verifizierungsfaktor ist dabei die Tatsache, dass die Erklärung abge-
geben oder nicht abgegeben werden kann. Gleichzeitig gewinnt eine Deklaration an Bedeutung;
sie wird zu einer komplexen differenzierender Gattungsrede mit schwerwiegendem Inhalt.
Viele amtliche Dokumente, deren Aufgabe ist, gesellschaftliches und politisches Leben zu
ordnen, haben eine Deklarationsform. Typisch für eine Deklaration sind präzise Ausdrücke, expli-
zite Termini und modulare Struktur.
Oœwiadczenia i deklaracje w komunikacji spo³ecznej A.D. 2007 445
